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Abstract 

Ibn Taymiyyah (661–728 AH) occupies a central position in Islamic intellectual 

history due to his distinctive approach to the enduring question of the relationship 

between reason (`aql) and revelation (naql). This study critically and analytically 

explores Ibn Taymiyyah’s hermeneutical methodology, arguing that his thought 

represents neither rigid literalism nor a rejection of rational inquiry, but rather a 

coherent and integrated epistemological model. Drawing primarily upon his seminal 

works, including Dar’ Ta‘āruḍ al-‘Aql wa al-Naql, Majmū‘ al-Fatāwā, and 

Muqaddimah fī Uṣūl al-Tafsīr, this article demonstrates how Ibn Taymiyyah 

systematically challenges the presumed conflict between reason and revelation. He 

contends that authentic rational knowledge can never contradict sound transmitted 

texts, and that apparent contradictions arise only from flawed reasoning or 

misinterpretation of revelation. Through an examination of key theological and 

epistemological issues, such as divine attributes, causality, and the sources of 

certainty, this study highlights Ibn Taymiyyah’s insistence on the primacy of 

revelation alongside a disciplined and subordinate use of reason. The article further 

situates his methodology within the broader Islamic intellectual tradition, 

distinguishing it from both speculative theology and uncritical traditionalism. By 

reconstructing Ibn Taymiyyah’s balanced framework, this research reveals its 

enduring relevance for contemporary Islamic thought, especially in addressing 

modern challenges related to rationalism, scientism, and interpretive pluralism. 

Ultimately, the study presents Ibn Taymiyyah’s hermeneutics as a dynamic and 

intellectually rigorous paradigm that offers valuable insights for harmonizing faith 

and reason in the modern Muslim world. 

Keywords: Ibn Taymiyyah, Reason and Revelation, Hermeneutics, Epistemology, 

Islamic Theology, Qur’anic Interpretation, Rationalism 

 اہمیت کی اور تحقیق نوعیت : مسئلے کی۔ تمہید1

 روا یفکر اسلامی

 

 
 یبحث محض نظر یہکن مسئلہ رہا ہے۔  اور فیصلہ یدبنیا ی  سے ا عقل اور نقل کا تعلق ہمیشہ میں ی

راہم کرتی دبنیا منہج کی نصوص اور علمی فہم، تعبیرِ ینیبلکہ پورے د نہیں

 

نے اس  ینمسلم مفکر ہے۔ مختلف ادوار میں ف
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ا۔ انہی ید : بعض نے عقل کو غال  حیثیتیکھاسے د ںیومسئلے کو مختلف زاو

 

 ماب

 

 اور بعض نے نقل کو مطلق ب الادس

و ں کے درمیا یفکر

 

ص
مک

 

کش

 جو نہ عقل کی ،متوازؿ اور منفرد منہج کے ساتھ سامنے آتے ہیں ی  ا الاسلاؾ ابنِ تیمیہؒ شیخ ؿ

ا ہے اور نہ وحی نفی

 

ا ہے۔ کرب

 

ابع بناب

 

 کو عقل کے ب

رد تیمیہؒ ابنِ

 
 

ر تعارض دکھائی ،نہیں تضاد ممکن ہی حقیقی ؿنقل کے درمیا عقل اور صحیح صحیح ی  کے ن
 
دے تو  اور اگر بظاہ

رمائی تو عقل کی ب ااس کا س   

 

 تعبیر نص کی ب اہے  ہوتی غلط کارف

 

ادرس

 

علم الکلاؾ بلکہ  نہ صرػ اسلامی ۔ اؿ کا منہجِ تعبیرب

ا ہے۔ موجودہ دور میں بھی پراستدلاؽ  اور فقہی اصوؽِ تفسیر

 

  کرب

 

رات مری

 

  سائنسی گہرے ان
 

د ج د فکر، ج   عقلیت ی 

ا ہے جو ا رہنمائی یفکر ی  منہج ا یہکا  ابنِ تیمیہؒ ،ہیں درپیش چیلنجز جیسے تشکیک اور مذہبی یپسند

 

راہم کرب

 

اور عقل  ؿیماف

 ہو سکتا ہے۔ قائم کرنے میں ہم آہنگی ؿکے درمیا

 

 
ای

 

 مددگار ب

رہ2

 
 

 ۔ عقل و نقل کے ب اب میں رائج مناہج کا تنقیدی جان

 منہج: عقل کی ب الادستیمعتزلی  2.1

معتزلہ اسلامی علم الکلاؾ میں وہ پہلا منظم فکری مکتب ہے جس نے عقل کو نقل پر اصولی طور پر فوقیت دی۔ اؿ کے 

 کیا جا سکتا ہے۔ اسی بنیاد پر وہ 

 

 
ای

 

ردی  حسن و قبحِ عقلی، توحید اور عدؽ جیسے بنیادی عقائد کو محض عقلِ مجرد کے ذریعے ب

 
 

ن

ا ہے، جو توحید کے صفاتِ ب اری تعا

 

لیک کی نفی کرتے ہیں، ونکہ ا اؿ کے ال ؽ میں صفات کا اات ت ددِدِ ماما کو لازؾ لاب

منافی ہے۔

1

 

د تنقید کرتے ہوئے واضح کرتے ہیں کہ یہ استدلاؽ کسی بدیہی عقلی اصوؽ پر قائم نہیں بلکہ  ابنِ تیمیہؒ اس تصور پر شدی 

انی فلسفے سے ماخوذ ای  غیر مسلمہ 

 

ا، یوب

 

مقدمے پر مبنی ہے۔ وہ لکھتے ہیں کہ صفات کا اات ت لازماً ددِدِ ماما کو لازؾ نہیں لاب

اؾ 

 

ردی  معتزلہ نے عقل کے ب

 
 

ا ہے۔ ابِن تیمیہؒ کے ن

 

ونکہ ا ذات اور صفات کا تعلق وہ نہیں جو مستقل مایم ہستیوں کا ہوب

 

 

 
ای

 

  ہیں اور نہ طریی عقل سے۔پر درحقیقت فلسفیانہ قیاسات کو حاکم بنا دب ا، جو نہ وحی سے ب

دی مفروضات پر کھڑا  رار دیتے ہیں، جو صحیح عقل کے بجائے مجرد تجری 

 

اسی لیے وہ معتزلی منہج کو "عِقل فاسد" کا نمائندہ ف

 ہے۔

 

 

                                        

1 Ibn Taymiyyah, Dar’ Ta‘āruḍ al-‘Aql wa al-Naql, ed. Muḥammad Rashād Sālim 

(Riyadh: Jami„at al-Imam, 1991), 1:87–92. 
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 اشعری منہج: تطبیقی  رویہ 2.2 

ً معتدؽ ہے، ونکہ ا وہ اصولی طور پر عقل و اا

 

 ت
سب

 

ن
اعرہ کا منہج معتزلہ کے مقابلے میں 

 

نقل میں تطبیق کے قائل ہیں۔  اش

اویلات پر مبنی ہوتی ہے جو نہ لغوی اعتبار سے مضبوط ہوتی ہیں اور نہ 

 

ردی  اشعری تطبیق اکثر ایسی ب

 
 

اہم ابنِ تیمیہؒ کے ن

 

ب

 سلف صالحین کے فہم سے ہم آہنگ۔

رار دیتے ہیں، نہ کہ 

 

اویل کو وہ ای  اضطراری حل ف

 

ای  مثاؽ کے طور پر استواء علی العرش کی ب

اویل 

 

اعرہ دراصل معتزلی دب اؤ کے تحت نصوص کی ب

 

اصولی اور علمی موقف۔ ابنِ تؒیمیہ کے مطابق اش

پر مجبور ہوئے، جس کے نتیجے میں وہ نہ مکمل طور پر نص پر قائم رہ سکے اور نہ ہی خالص عقل پر۔

2

 

اعرہ نصوص کو بلا کیف و تمثیل قبوؽ کر لیتے تو نہ تشبیہ

 

رماتے ہیں کہ اگر اش

 

اویل کی رتورت پیش وہ ف

 

 کا خوػ ر او اور نہ ب

ا ہے۔

 

 آتی۔ اس طرح اؿ کا منہج تطبیقی ہونے کے ب اوجود داخلی طور پر غیر مستحکم ہو جاب

 تعارض: نظری نہیں، تحلیلی موقف3
ِ
 ۔ ابنِ تیمیہؒ کا اصوؽِ عدؾ

 :ابنِ تیمیہؒ کا مشہور اصوؽ ہے

 "صحیح عقل کبھی صحیح نقل کے معارض نہیں ہو سکتی"

3

 

ا نظری دعویک نہیں بلکہ ای  تفصیلی تحقیقی موقف ہے جسے انہوں نے اپنی عظیم تصنیف 
 ’Darیہ محض ای  نعرہ ب 

Ta‘āruḍ al-‘Aql wa al-Naql کیا۔ 

 

 
ای

 

 میں منظم انداز سے ب

اور دکھاتے ہیں کہ وہ اس کتاب میں فلسفیوں، معتزلہ اور متکلمین کی تقریًبا تماؾ معروػ عقلی دلیلوں کا تجزیہ کرتے ہیں 

 ب ا تو وہ دلائل فاسد ہیں ب ا نصوص کے خلاػ نہیں بلکہ غلط فہم کا نتیجہ ہیں۔

 علت و معلوؽ کا مسئلہ 3.1

ردی  علت و معلوؽ کا تعلق ای  عقلی رتورت

 
 

ہے، جس سے  (Necessary Causality) فلاسفہ کے ن

لف ممکن نہیں۔ اسی بنا پر وہ معجزات کو قوانِین عقل کے خلا

 

خ

 

ت

 ػ سمجھتے ہیں۔

 

 :ابنِ تیمیہؒ اس تصور کو رد کرتے ہوئے واضح کرتے ہیں

                                        

2 Ibn Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatāwā, ed. „Abd al-Raḥmān ibn Qāsim (Riyadh: King 

Fahd Complex, 1995), 3:25–30. 

3 Ibn Taymiyyah, Muqaddimah fī Uṣūl al-Tafsīr (Cairo: Dār al-Ḥadīth, 2002), 15–18. 
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کو پہچانتی ہے، نہ کہ حتمی اور لازمی  (ʿādah) کہ عقل علت و معلوؽ کے مابین صرػ عادت 

ا ای  عادت ہے جو اللہ نے قائم کی ہے، لیکن وہ اس عادت کو توڑنے پر بھی 

 

ربط کو۔ یعنی آگ کا جلاب

قادر ہے۔

4

 

  اس طرح

 

 
ای

 

معجزات نہ عقل کے خلاػ ہیں اور نہ نقل کے، بلکہ دراصل فلاسفہ کا علت کا تصور ہی غیر عقلی اور غیر ب

 ہے۔

 صفاتِ ب اری تعالیک  3.2

ردی  قیاسِ فاسد ہے، ونکہ ا یہ خالق کو مخلوؼ پر 

 
 

یہ دعویک کہ صفات کا اات ت لازمًا تشبیہ کو جنم دیتا ہے، ابِن تیمیہؒ کے ن

ا تو  قیاس کرنے سے

 

داتِ خود عقل کے خلاػ ہے۔وہ واضح کرتے ہیں کہ اگر صفات کا اات ت تشبیہ ہوب

 

ا ہے، جو ی 

 

پیدا ہوب

ی کے اات ت کو تشبیہ نہیں کہتا۔

کہ ل

ا، حالاہ ا کوئی بھی مسلماؿ ذاتِ ا

 

ذات کا اات ت بھی تشبیہ لازؾ آب

5

 

ر نہ تشبیہ کو، بلکہ اات ت بلا تمثیل کا اصوؽ پیش اس طرح ابنِ تیمیہؒ صفات کے ب اب میں نہ تعطیل کو قبوؽ کرتے ہیں او

 کرتے ہیں جو عقل اور نقل دونوں سے ہم آہنگ ہے۔

 تقسیم Epistemological ۔ عقل کی اقساؾ: ابنِ تیمیہؒ کی4

ابنِ تیمیہؒ عقل کو ای  مبہم ب ا ی  رخی تصور کے طور پر قبوؽ نہیں کرتے بلکہ اسے مختلف اقساؾ میں تقسیم کر کے ای  

ردی  مسئلہ عقل کی اصل حیثیت نہیں بلکہ اس کے استعماؽ اور 

 
 

منضبط علمی و معرفتی تصور پیش کرتے ہیں۔ اؿ کے ن

رؼ کرتے ہیں، جس سے اؿ کا منہج محض نقلی نہیں بلکہ ای  

 

نوعیت کا ہے۔ اسی بنا پر وہ عقل کی مختلف صورتوں میں ف

epistemologically sophisticated ا ہے۔اور فکری طور پر ب ا

 

 لغ  منہج بن جاب

ت اات(1
 ۔ عقلِ طریی )بدت ہ

اؿ کی طریت میں ودیعت شدہ بدیہی اصولوں پر قائم ہوتی ہے، جیسے: کل اپنے 

 

عقلِ طریی سے مراد وہ عقل ہے جو ان

ا رتوری ہے۔

 

ر حادث کے لیے کسی محدث کا ہوب
 
 کا اجتماع محاؽ ہے، اور ہ

 

ن
 
ب

 

 ض
قی

 

ن

ا ہے، 

 

را ہوب

 

ر سے ن 

 

 
 ج

 

 

ردی  ابنِ تیمیہؒ کے 

 
 

 :ن

                                        

4 Al-Shahrastānī, Al-Milal wa al-Niḥal (Beirut: Dār al-Ma„rifah, 1993), 1:43–55. 

5 Al-Baghdādī, Uṣūl al-Dīn (Istanbul: Dār al-Funūn, 1928), 85–90. 
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یہ قسم قطعی معتبر ہے اور یہی وہ عقل ہے جو وحی کے ساتھ ہم آہنگ ہوتی ہے۔ وہ تصریح کرتے  

ہیں کہ شریعت کبھی ایسی عقل کے خلاػ حکم نہیں دیتی جو طریی اور بدیہی اصولوں پر قائم ہو، 

ونکہ ا یہ اصوؽ خود اللہ کی تخلیق کردہ طریت کا حصہ ہیں۔

6

 

 ۔ عقلِ تجربی2

بی وہ ہے جو سی  شاہداات، کراارِ تجرہ  اور ملی  تائئج سے علم حاصل کرتی ہے، جیسے ب،، لکیاتت اور بیعیاتت عقلِ تجر

 کے بنیادی شاہداات۔

 :ابنِ تیمیہؒ 

اس عقل کو بھی معتبر تسلیم کرتے ہیں اور اسے شریعت کے منافی نہیں سمجھتے، بلکہ وہ اسے اللہ کی 

رآؿ کا ب ار ب ار "نظر"، تخلیق کردہ کائناتی سنن کو پہچا

 

ردی  ف

 
 

رار دیتے ہیں۔ اؿ کے ن

 

ننے  کا ذرعہ  ف

ر" کی دعوت دینا اسی تجربی عقل کی توثیق ہے۔ "تفکر" اور "تدن 

7

 

 ۔ عقلِ فلسفی )مفروضاتی(3

ی تصورات سے تشکیل ب ا

ب ی ع
لط

انی فلسفے اور بعد کے ما بعد ا

 

دی اور مفروضاتی عقل ہے جو یوب تی عقلِ فلسفی سے مراد وہ تجری 

  و ممکن کی مخصوص فلسفیانہ تعریفات، علتِ اولیک کے تصورات، اور رتوری
 

کا  causality ہے، جیسے: واج

ردی  

 
 

 :نظریہ۔ابنِ تیمیہؒ کے ن

یہی وہ عقل ہے جو اکثر عقل و نقل کے تعارض کا س   بنتی ہے، ونکہ ا یہ نہ طریت پر مبنی ہوتی ہے  

  اور نہ تجربے پر، بلکہ مجرد قیاسات اور 
 

مفروضات پر کھڑی ہوتی ہے۔ وہ واضح کرتے ہیں کہ ج

اؾ پر نصوص کو رد کرتے ہیں تو دراصل وہ اسی فلسفی عقل کو معیار 

 

متکلمین ب ا فلاسفہ "عقل" کے ب

بناتے ہیں، نہ کہ طریی ب ا تجربی عقل کو۔

8

 

 نتیجۂ تقسیم

                                        

6   Ibn Taymiyyah, Dar’ Ta‘āruḍ al-‘Aql wa al-Naql, ed. Muḥammad Rashād Sālim 

(Riyadh: Jami„at al-Imam, 1991), 1:45–50. 

7   Ibn Taymiyyah, Majmū‘ al-Fatāwā, ed. „Abd al-Raḥmān ibn Qāsim (Riyadh: King 

Fahd Complex, 1995), 9:310–315. 

8   Ibn Taymiyyah, Al-Radd ‘alā al-Manṭiqiyyīn (Cairo: Maktabat al-Sunnah, 1993), 

85–92. 
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ر وہ چیز جو "عقل
 
اؾ پر پیش کی جائے، لازؾ نہیں کہ وہ واعی اس تقسیم کے ذریعے ابنِ تؒیمیہ یہ واضح کرتے ہیں کہ ہ

 

" کے ب

 عقلِ صحیح ہو۔

 نہیں بلکہ ای  اعلیک درجے کا معرفتی

 

 پرس

 

 
 (epistemological) یہی نکتہ اؿ کی فکر کو محض نقلی ب ا روای

ا ہے۔

 

 کار کو متعین کرب

ٔ

رہ

 

ا ہے اور اس کے دان

 

ا ہے، جو عقل کی خود تنقید کرب

 

 منہج بناب

 تطبیق نصوص: اصوؽ اور ملی  ۔ منہجِ تعبیر5ِ

رآؿ ب القرآؿ: ملی  5.1

 

 مثاؽ ف

ر ﴿وَهُوَ مَعَكُمْ أيَْنَ مَا كُنتمُْ﴾
 
ا ہے۔ ابنِ تیمیہؒ لیا معنوں میں یکو اگر ظاہ

 

 اس آ جائے تو حلوؽ لازؾ آب

 

 
کو  ی

حْمَ  نُ ﴿الرَّ " سے مراد علم و کہ "معیت ہیں کرتے واضح کر ملا ساتھ کے اسْتوََى﴾ الْعَرْشِ  عَلَي ٰـ

او تطبیق یہمارت ہے، نہ کہ ذات کا حلوؽ۔ 

 

 ۔ہ ہے اور نہ تعطیلبعید یلِنہ ب

 hermeneutical controlفہمِ سلف بطورِ  5.5

رولی بناتے ہیں رمعیا سلف کے فہم کو اس لیے وہ

 
 

  تطبیق عرػ اور ملی  لسانی ؼ،سیا کہ وہ نصوص کے ن

 

راہِ راس کے ن 

ادا ہیں

 

 ۔ش

 تطہیر ،: رد نہیںمنطق پر تنقید۔ فلسفہ و 6

 کرتے بلکہ اس کے دعو منطق کو مکمل رد نہیں ابنِ تیمیہؒ المنطق میں نقض
ٔ
کہ  ۔ وہ بتاتے ہیںکرتے ہیں کو چیلنج کلیت یک

 جا سکتا۔ ب ابنا پر حاکم نہیں وحی جنہیں ،ہیں سہولتیں بلکہ ذہنی علم نہیں یقینی ساتاور قیا تیفاتعر

 تناظر میں یبیاور تہذ یتفسیر ،ی: فکراہمیت اطلاقی ۔ عصرِ حارت میں7

ار ی  محض ا کا مِنہج تعبیر تیمیہؒ  ابنِ

 

کے  چیلنجز یبیاور تہذ مذہبی ،یبلکہ عِصر حارت کے متعدد فکر بحث نہیں ینظر ب ا  یخیب

 اطلاؼ علمی ی  ا لیے
ِ  
ر قاب

 

د  یمف ا ہے۔ ج 

 

راہم کرب

 

دورک ف رے بحرانوں کا سامنا ہے، اؿ  اسلامی میں دنیا ی 

 

فکر کو جن ن 

امل ہیں اور مذہبی ،تعبیر نسبتی نصوص کی ،یمختارمطلق خود عقل کی ںب اس  سے نما میں

 

کا منہج اؿ  ۔ ابنِ تیمیہؒجمود ش

 

 

 

 

ا ہے۔ ی  ا ؿانتہاؤں کے درمیا ںت

 

 متوازؿ راستہ دکھاب

د 7.1 دج   کا جواب اور ابنِ تیمیہؒ عقل پرستی لرسیکو ی 

رار د رِ معیا عقل کو حتمی فکر میں مغربی حارت کی عصرِ

 

ا ہے، جس کے نتیجے ب ا صدؼ ف

 

 محدود  تو نجی ب اکو  وحی میں جاب

 

رے ی

 

دان

ا ہے  ب ا کر د

 

ا ہے۔ ابنِ تیمیہؒ symbolic textمتن ) محض علامتی ب اجاب

 

اس طرزِ فکر  میں روشنی کے منہج کی ( سمجھا جاب

   یاس کے طریعقل کو  یہہے کہ  یہاشکاؽ  یدکا بنیا
لطب
ر لے جا کر ما بعد ا

 
رے سے ب اہ

 

 دان
ی 
 
ع
 یتاحقائق کا حاکم بنا د اور غیبی ااتت  
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رد ہے۔ ابِن تیمیہؒ 

 
 

د  ی  کے ن دج  جانچ کا  حقائق کی یکے مابعد وہ وحی لیکن ،جگہ معتبر ہیں عقل اپنی سائنس اور تجربی ی 

 میں نہو فلسفیا ۔ اس اصوؽ کا اطلاؼ آج کے سائنسیبن سکتیں نہیں رمعیا

 

اسلاؾ کے موقف کو واضح اور متوازؿ  مباج

ا ہے۔ دبنیا

 

راہم کرب

 

 ف

د 7.5 دج    ی 

 

ت
م

ر
 
 ہ

 
ب

س

ک

 

ت

 نسبیت اور نصوص کی 

د دج  رات کے تحت مذہبی Ricoeurاور  Gadamerخصوصاً  hermeneutics ی 

 

 یمتوؿ کو قار کے ان

 لامحدود کی اور تعبیر نفی کی معانی قطعی میں ہے، جس کے نتیجے گیا ب ا بنا د کے شعور کا اسیر

 

 
 interpretive) ی

relativism ؒروغ ملا ہے۔ ابنِ تیمیہ

 

 نص، لغت، سیا ( کو ف
 
پر  اور فہمِ سلف کو تعبیر ؼکا منہج اس کے ب المقاب

objectivity controls ا ہے۔ اس اصوؽ کی کے طور پر پیش

 

ار میں روشنی کرب

 

 کو محض ب

 
 

رآؿ و س

 

 یخیف

ِ متوؿ کے بجائے داا

 

 
رار رکھا جا سکتا ہے، جو آج کے اسلامی ی

 

رف بحراؿ کا  hermeneutical مطلقہ کے طور پر ن 

ا ہے۔ حل پیش ہسنجید ی  ا

 

 کرب

 literalismاور جامد  یانتہاپسند مذہبی 7.7

 جس کے نتیجے ،کرتے ہیں سے کاٹ کر پیش ؼاور سیا یعتگروہ نصوص کو عقل، مقاصدِ شر بعض مذہبی حارت میں عصرِ

راہم کیا ینیجمود کو د یاور فکر تشدد میں

 

ا ہے۔ ابنِ تیمیہؒ  جواز ف

 

ا ہے ونک نفی کی literalismکا منہج اس طرزِ  جاب

 

 ہ اکرب

رار د لازمی عرػ اور مصالح کو نص کے فہم میں ،یوہ عقلِ طری

 

ردہیں یتےعنصر ف

 
 

ر  ی  ۔ اؿ کے ن
 
مفہوؾ  ینص کا ظاہ

  وہ مجموعی تبھی بھی
 

کے  ںنیونقطہ آج کے انتہاپسندانہ بیا یہاصولوں سے ہم آہنگ ہو۔  اور قطعی یعتشر معتبر ہے ج

 نہا رد میں علمی

 

 
 اہم ہے۔ ی

د 7.7 دج   فکر اور اجتہاد کا مسئلہ اسلامی ی 

د د ج  طرػ  یاور دوسر مکمل نفی طرػ اجتہاد کی ی  : اہیں جاتی ب ائی اجتہاد کے سواؽ پر دو انتہائیں مسلم معاشروں میں ی 

ا ہے، جہاں اجتہاد نصوص، مقاصدِ شر نیدرمیا ی  کا منہج ا اجتہاد۔ ابِن تیمیہؒ زنصوص سے بے نیا

 

راہم کرب

 

اور  یعتراستہ ف

د دبنیا ہے۔ اس اصوؽ کی تعامل سے جنم لیتا کے ب اہمی عقلِ سلیم دپر ج   ایوب ا مسائل جیسے ی 

ی 

س،

ھک

 

ت

 سینظاؾ، اور سیا معاشی 

 ہے۔ جا سکتی ید فکر تشکیل اسلامی ہپر سنجید تب انظر

 

 

 



QUALITATIVE RESEARCH JOURNAL FOR SOCIAL STUDIES 
 

ISSN Online: 3006-4686, ISSN Print: 3006-4678 

Volume No: 02 Issue No: 03 (2025) 

 

 

830 

  مکالمہ اور اسلامی یبیتہذ 7.5

 
 

 شناج

ر

 
 

اگز یبیتہذ کے دور میں یشنگلوبلان

 

ر مکالمہ ب ا ہے کہ وہ نہ تو مغربی یہکا منہج مسلمانوں کو  ہو چکا ہے۔ ابنِ تیمیہؒ ن 

 

 سکھاب

اؿ کا  ۔ عقل و نقل کے توازؿ پر مبنیسے کٹ کر رہیں دنیا اور نہ ہی یںکر شکست تسلیم یکے سامنے فکر ب الادستی یفکر

 کی اسلامی یسیا ی  تصور ا

 
 

وقار پر قائم ہو۔ یبیاور تہذ یخودمختار یاعتماد، فکر ہے جو علمی یتامدد د میں تشکیل شناج

9

 

 ۔ نتیجہ8

ا ہے، 

 

یہ مطالعہ اس نتیجے پر پہنچتا ہے کہ ابنِ تیمیہؒ کا مِنہج تعبیر عقل و نقل کے درمیاؿ ای  ب امعنی اور اصولی توازؿ قائم کرب

ا ہے۔ وہ نہ تو عقل کو وحی پر حاکم بناتے ہیں اور نہ ہی عقل کو ب الکل جو 

 

 میں ای  منفرد حیثیت رکھ

 

 
اسلامی فکری روای

 میں بلکہ عِصر 

 

رما دیکھتے ہیں۔ اؿ کا یہ موقف نہ صرػ کلاسیکی مباج

 

معطل کرتے ہیں، بلکہ اسے وحی کی روشنی میں کارف

د مسلم معاشروں میں پیدا ہونے والے فکری حارت کے فکری چیلنجز کے تناظر میں بھی  دی  ا ہے۔ ج 

 

غیر معمولی اہمیت رکھ

ا ہے۔ اس لیے یہ 

 

راہم کرب

 

راط و تفریط کے مقابلے میں ابنِ تیمیہؒ کا منہج ای  اعتدالی اور علمی راستہ ف

 

اار اور تعبیراتی اف

 

س

 

ب

 

ن
ا

راہم کرتی ہے۔ کہا جا سکتا ہے کہ ابِن تیمیہؒ کی فکر آج بھی اسلامی تعبیر کے لیے ای  

 

 اعتماد بنیاد ف
ِ  
 مضبوط، متوازؿ اور قاب

ر تجاو

 

ات ن 

 

 و سفارش

 عقل و نقل کے توازؿ پر مبنی مدارس کے نصاب میں ینیاور د جامعات:شمولیت کی منہجِ ابنِ تیمیہ میں . نصابِ تعلیم1

امل کیا ابنِ تیمیہؒ

 

اکہ طلبہ میں کے منہج کو ش

 

ربیت یاعتداؽ پسند فکر جائے ب

 

 ممکن ہو۔ ن

ربیت یفکر کے سدب اب میں یانتہاپسند . مذہبی5

 

ربیتی ینیجمعہ اور د خطباتِ :ن

 

عقل و نقل کے ہم  پروگراموں میں ن

روغ دے کر شدت پسند

 

 جائے۔ اسباب کا تدارک کیا یکے فکر یآہنگ تصور کو ف

د7 د. ج  مکالمے  کے مابین ینسائنس اور د میں روشنی کے منہج کی ادارے ابنِ تیمیہؒ  علمی ب اکستانیفکر سے مکالمہ: سائنسی ی 

روغ د

 

اکہ مذہبی یںکو ف

 

 ہو۔ اپید ہم آہنگی طبقوں میں و سائنسی ب

رو کی تعبیر ذمہ دار مذہبی میں ب ا. میڈ7

 

جائے جو متوازؿ  یعلما اور اسکالرز کو جگہ د یسےپر ا ب امیڈ یجیٹلاور ڈ یو ٹی:یجن

راط و تفر تعبیر

 

 ۔سے بچائیں یطکے حامل ہوں اور عواؾ کو اف

                                        

   
9
 Wael B. Hallaq, The Impossible State (New York: Columbia University Press, 

2013), 140–148. 
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رسیر ورکشاپس اور لیکچر یفکر اور کالجز میں ںرٹیونیویومہمات: استحکاؾ کی یفکر . نوجوانوں میں5

 

 یعےکے ذر ن 

 جائے۔ ب اتعلق سے روشناس کرا نوجوانوں کو عقل و نقل کے صحیح

 جیسے ابنِ تیمیہؒ اماؾ  میں نیےبیا یو فکر جانے والے مذہبی کیے رسطح پر تیا ستیب ار:شمولیت اعتداؽ کی میں نیےبیا . قومی6

اکہ قومی ب ابنا دفکر کو بنیا کی ینمتوازؿ مفکر

 

 کو تقو ہم آہنگی جائے ب

 

 
 ملے۔ ی
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